SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 431/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |GGz T

I 0D B B B ostipencho advokatskou kancelariou
AK Dlhopolec s. 1. 0., Nam. SNP 27, Zvolen, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Dlhopolec,

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4 Tos 105/2022 zo 16. septembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 8. novembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), zakladného prava
na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na ucinny opravny
prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k. 4 Tos 105/2022 zo 16. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a prikdzat' jeho
prepustenie z vézby na slobodu.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' je obzalovany z pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni uCinnom v ¢ase spachania skutku s poukazom na § 138 pism. e) oznacen¢ho zakona,
a to formou spolupachatel’stva podl'a § 20 oznaceného zakona.



3. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sad®) &. k. 5 T 47/2022-278
zo 7. septembra 2022 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu®) bola ziadost’ staZzovatela
o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta, stazovatel’ bol po podani obzaloby podl'a § 238 ods. 4
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov ponechany vo vézbe,
jeho vézba nebola nahradend pontknutou zarukou jeho matky a ani jeho pisomnym sl'ubom.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
nemohol U¢innym spoésobom argumentovat, pretoze mu nebolo zname oddévodnenie uznesenia
okresného stdu, pricom na jeho nasledné doplnenie odovodnenia st'aznosti uz krajsky stid nemohol
prihliadat’, ked’Ze medzi¢asom rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Kuvedenému stazovatel' blizSie uviedol, Ze krajsky sid ho 13. septembra 2022 vyzval
na odévodnenie jeho staznosti zahldsenej do zdpisnice o jeho vysluchu 7. septembra 2022,
ato v lehote do 15. septembra 2022. Svoju staznost proti uzneseniu okresného sidu oddévodnil
14. septembra 2022.

7. Po doruceni uznesenia okresné¢ho sudu 19. septembra 2022 a oboznamenim sa s dévodmi tohto
uznesenia stazovatel' svoju staznost’ krajskému sudu zo 14. septembra 2022 doplnil podanim
z 21. septembra 2022. Nasledne vSak zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo prijaté uz 16. septembra
2022, teda eSte pred tym, neZz mu bolo dorucené odovodnenie uznesenia okresného stdu,
a teda aj pred tym, ako sa mohol dozvediet’ o jeho dovodoch a argumentovat’ proti nim. Na uvedené
je potrebné nahliadat’ v kontexte toho, Ze samosudca okresného sudu vo veci st'azovatela pochybil,
ked’ zapisnica o jeho vypocuti zo 7. septembra 2022 neobsahovala oddvodnenie, a teda dovody
rozhodnutia okresného stidu mu skutocne neboli zname.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ustavy
ajeho prav podl'a dohovoru v dosledku toho, Ze mu malo byt znemoznené u¢innym spdsobom
argumentovat’ proti dévodom uznesenia okresného sudu o jeho vézbe, ked’Ze nepoznal jeho
oddvodnenie.

9. Bez toho, aby sa ustavny sud podrobnejSie zaoberal aplikaciou stazovatelom oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru na tito jeho vec, je potrebné poukédzat’ na princip subsidiarity vyjadreny
vCEl. 127 ods. 1 dtustavy, podlaktorého je dand prdvomoc ustavného sudu len vtedy,
ak o namietanom poruseni zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje vSeobecny sud. V pripade
konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel' ochranu svojich zékladnych prav a slobod
vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne v konani
pred ustavnym stidom. Z uvedeného o. i. vyplyva aj to, ze pokial' stazovatel v rdmci ochrany
svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu,



ktoru mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud
na jej posudenie nemé pravomoc, resp. ju posudzuje aj ako nepripustna (m. m. IIL. US 90/03,
I11. US 135/03, 1IL. US 201/04).

10. V okolnostiach danej veci je zrejmé, Ze stazovatel’ mal moznost’ pred krajskym sudom, ktorému
14. septembra 2022 na vyzvu predlozil odovodnenie staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
namietat’ aj tu skutoCnost, ze v danom case mu eSte nebolo dorucené predmetné uznesenie
okresného sudu aze sjeho dovodmi sa nemohol obozndmit ani z prisluSnej zéapisnice (pozri
bod 7 tohto uznesenia).

11. Z ustavnej staznosti a predlozeného napadnutého uznesenia vSak nevyplyva, ze by stazovatel
takato namietku pred krajskym sudom uplatnil a umoznil mu tak vysporiadat’ sa s fiou, pripadne
krajskému sudu v pripade potreby umoznil zabezpecit' napravu inym sposobom. Pred ustavnym
sudom tak stazovatel uplatnil namietku, ktort mohol, avSak neuplatnil v konani pred krajskym
sudom, ktor¢ vyustilo do vydania napadnutého uznesenia.

12. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze neberie namietané zasahy do prava na osobnii slobodu na ahku
vahu. Je vSak dolezité, aby staZovatelia reSpektovali rozdelenie pravomoci medzi sidmi Slovenskej
republiky, obzvlast’ v pripade, Zze st v konani pred vSeobecnymi stidmi a aj pred Gstavnym stidom
kvalifikovane pravne zastupeni.

13. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tistavnu staznost’ ako celok odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



